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はじめに
　近年，海岸部の埋め立て地域は工場や港湾施設の他に，千
葉県千葉市の海浜幕張地区や千葉県浦安市，東京都品川区の
ように，住宅地としても利用されている．これらの地域は高
層住宅や商業施設が建設され，人口が密集する地域でもあ
る．人工的な埋立地では，樹木を植栽しなければ緑がなく，
街路樹の重要性は，斜面林や社寺林や屋敷林などが残る内陸
部の非埋立地よりも大きいといえる．海岸部の街路樹は，潮
風を緩和したり，埋立地の景観を改善したりするうえで重要
である．
　街路樹は，植栽時や生育過程で都市計画や景観，道路規則
や道路の構造上の制約などを受ける（野村2009）．街の景観
や街路樹の維持管理などの都合から，本来はその地域に生育
しない樹種が街路樹種として選択され，植栽されることが多
い．海岸部埋め立て地域の街路樹は，海からの強い潮風や人
工地盤の影響を受ける．そのため，このような地域では街路
樹の生育が制限される可能性がある．樹木にとって厳しい生
育環境の海岸部埋め立て地域では，街路樹の選択を誤ると，
生育できずに枯死する街路樹個体が，内陸部よりも多くなる
と考えられる．冲中ほか（1984）は，臨海埋立地に植栽され
たクロマツとヤマモモに対する潮風の影響を調べ，海岸から
約460ｍ離れた地域ではクロマツは潮風に対して強いが，ヤ
マモモは潮風の影響を受け，街路樹の機能がはたせないほど
樹形が変形し，潮風に弱いことを報告している．冲中ほか
（1988）は，クロマツ，マテバシイ，ウバメガシ，ヤマモモ，
スズカケノキ，ユリノキ，シダレヤナギの７種の潮風害を臨
海埋立地で調べ，クロマツ，マテバシイ，ウバメガシの３種
は比較的潮風に強いが，ユリノキは潮風に弱いことを明らか
にしている．
　これまで行われてきた街路樹の生育状態の調査の多くは
（例えば，岡澤ほか（2009）､ 朱ほか（1969）など），一時期
の調査であり，継続的に同じ場所で同じ個体の樹木の生育調
査を行ったものではない．根茎の発達を阻害する植え枡の中
に植栽される街路樹は，台風などの強風による，一時的な環
境圧に対する耐性が低く，街路樹の生育状態は年によって大
きくばらつきがあると考えられる．そのため，街路樹の生育
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状態を経年的に調査することが重要である．
　海岸部埋め立て地域は，商業や居住地域として今後も開発
が行われる地域であり，この地域で街路樹の樹種ごとの生育
状態を経年的に調査することは，植栽する街路樹種の選定を
行ううえで重要な基礎データとなる．本研究では，千葉県千
葉市の海岸部埋め立て地域に植栽された針葉樹１種と広葉
樹９種の街路樹の10年間の生育状態の調査結果を報告し，関
東地方の海岸部埋め立て地域の街路樹種として適する樹種
を考察した．
調査地概要
　街路樹調査は千葉県千葉市幕張ベイタウンで行った（図
１）．幕張ベイタウンは，海岸部の埋め立て地に作られた大
規模な住宅地である．幕張ベイタウンは，1973年に開発が始
まり，1995年に入居が始まった．町並みは美しい景観が評価
され，1999年に住宅地で初めて「グッドデザイン賞」を受賞
している．千葉県企業庁と住民が一体となり，ヨーロッパの
都市開発を参考に，街全体をデザインし開発を行った地域の
ため，住民の景観に対する意識が高い地域であるといえる．
　幕張ベイタウン内の住宅地は千葉県立海浜幕張公園とJR
京葉線，花見川に囲まれている（図１）．この住宅地は海か
ら半径１kｍ以内に位置し，海岸からの潮風を直接受ける．
住宅内の格子状に作られた道路には約14種，アキニレUlmus 
parvifolia Jacq.，イチョウGinkgo biloba L.，エノキCeltis sinensis 
Pers.，オオシマザクラCerasus speciosa （Koidz.） H. Ohba，クス
ノキCinnamomum camphora （L.） J. Presl，ケヤキZelkova serrata 
（Thunb.） Makino，サルスベリLagerstroemia indica L.，スズカ
ケノキ　Platanus orientalis L.，タブノキMachilus thunbergii 
Siebold et Zucc.，ナンキンハゼTriadica sebifera （L.） Small，ベ
ニバナトチノキAesculus x carnea Heyne，モミジバフウLiquid-
ambar styraciflua L.，ヤマモモMorella rubra Lour.，ユリノキ
Liriodendron tulipifera L.の街路樹が樹種ごとにまとまって植え
られている．この住宅地は約１km四方ほどの範囲の中に，
街路樹の種類や個体数が多く植栽されていて，集中的に調査
を行うのに適しているため，調査地とした．
　2002年から2012年にかけての調査期間中に生じた街路樹の
生育に大きな影響を与えた出来事として，2006年のほぼ全て
の樹種で行われた枯れた街路樹の植え替えや，2011年の台風
の強風がある．
調査方法
　調査は調査地内の全樹木を対象に行った．街路樹に適する
樹種を定量的に評価するためには，個体数の多い樹種どうし
を比較する必要がある．本論文では2012年の調査で個体数が
50本以上の10種（イチョウ，オオシマザクラ，タブノキ，ケ
ヤキ，アキニレ，ナンキンハゼ，ベニバナトチノキ，モミジ
バフウ，ヤマモモ，ユリノキ）についての結果を扱う．
　幕張ベイタウン連合自治会所属団体であり，まちの緑づく
りを推進する会である「ベイタウングリーンサム」が主体と
なって，年１回，街路樹の生育状調査を行った．樹木にはそ
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図１　 調査地概要（「この背景地図等データは，国土地理院の電子国土Webシステムから配信さ
れたものである．」）
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れぞれ個体識別番号をつけ，１個体の生育状態の変化を追跡
できるようにした．樹木の生育状態は１個体ごとに目視によ
り，「良好」，「不良」，「枯死」の３段階で調査を行った．生
育状態が正常で枝葉に枯死が見られないものは良好，枝葉に
一部に枯死が見られるものは不良，枯死しているものは枯死
とした．
　目視による生育状態の調査は，樹勢，枝葉，傷口材の成長，
病・虫害等の調査が可能である。地域住民が樹木の状態を把
握しやすいため，住民が主体となって行う調査においては有
益な調査方法である．また，広範囲で多くの個体数を調査す
ることに適している．
　樹木調査は，2002年および2005年から2012年にかけて，毎
年１回行った．樹木の生育状態を各年度で比較できるように
するために，調査は落葉樹の葉が展開し，落葉するまでの時
期に行った．2002年および，2005年から2009年にかけての調
査は10月から11月に，2010年以降は６月から８月に主に行っ
た．いずれの年の調査も，落葉樹の葉が展開している時期に
調査を行っており，調査月が異なることは本論文の考察に影
響を与えない．
調査結果
各街路樹種の植栽位置
　図２は各街路樹種の植栽されている通りを示す．各樹種は
通りごとに同じ種がまとめて植えられていた．特に，ヤマモ
モは，最も海岸部に近い，県立幕張海浜公園に接する，海浜
大通りや公園大通りに多く植栽されていた（図２-10）．ナン
キンハゼは打瀬西通り，打瀬北通り，美浜プロムナードに多
く植栽されていた（図２-３）．ケヤキは，調査地のほぼ真ん
中に位置し南北に走るメッセ大通りに多く植栽されていた
（図２-４）．モミジバフウは，打瀬中通りに多く植栽されて
いた（図２-７）．オオシマザクラは打瀬中通りとメッセ大通
りの間の南北に走る道路に多く植栽されていた（図２-６）．
ユリノキは打瀬東通りや，打瀬北通りに多く植栽されていた
（図２-１）．ベニバナトチノキは，バレンタイン大通りに植
栽されていた（図２-２）．イチョウは，打瀬北通りとバレン
タイン大通りの間の東西に走る通りに多く植栽されていた
（図２-５）．タブノキは，バレンタイン大通りと打瀬南通り
の間の東西に走る通りに多く植栽されていた（図２-９）．ア
キニレは打瀬中通りと，バレンタイン大通り，打瀬東通りと
打瀬南通りに囲まれた，東西に走る通りに多く植栽されてい
た（図２-９）．
生育状態の経年変化
　住宅地域の開発とともに街路樹の本数は増加し，2002年に
は全調査樹木個体数は約580本であったが，2006年には1,000
本を超え，2012年には約1,400本になった（表１）．
　樹種ごとの，調査回数，良好木が９割以上と６割未満の年
の出現回数，および出現頻度（出現回数／総調査回数）を，
表２に示す．樹種によりデータが欠落している年があるため
出現頻度を求めた．ユリノキ，ベニバナトチノキ以外の樹種
は全て，良好木が９割以上の年が６割未満の年の出現頻度よ
りも高いか同じであった．
　調査年別の全樹種の「良好」，「不良」，「枯死」個体数の割
合および，個体数を，図３に示す．調査年ごとの，良好個体
数の割合はどの樹種も2002年の調査時よりも，2012年の調査
時の方が増加していた．2002年および2005年には「良好」個
体の割合が５割に満たず，調査樹木の半数以上が，「不良」
や「枯死」個体であった．その後，「良好」個体は増加し，
2007年以降の調査では常に「良好」個体が７割以上であった．
特に，2010年の調査では調査樹木の約９割が「良好」個体で
あった．
　９割以上が良好樹木であった樹種は，2002年の調査では，
表１　調査年別の調査樹木の総個体数
調 査 年 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
調査本数 579 683 1,051 1,406 1,330 1,163 836 1,358 1,402
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図２　 調査地内での各樹種の植栽位置：１ユリノキ，２
ベニバナトチノキ，３ナンキンハゼ，４ケヤキ，
５イチョウ，６オオシマザクラ，７モミジバフウ，
８タブノキ，９アキニレ，10ヤマモモ
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アキニレの１種であった．2005年の調査では，９割以上が良
好樹木であった樹種はなかった．９割以上が良好樹木であっ
た樹種は，2006年の調査では，アキニレ，ヤマモモの２種で
あったが，2007年には，イチョウ，ナンキンハゼ，ヤマモモ，
タブノキ，アキニレの５種，2008年には，ヤマモモ，イチョ
ウ，ナンキンハゼ，ケヤキ，オオシマザクラ，タブノキ，ア
キニレの７種に増加した．2009年には，９割以上が良好樹木
であった樹種は，タブノキ，アキニレ，イチョウ，ヤマモモ，
モミジバフウの５種に減少したが，2010年には，ケヤキ，モ
ミジバフウ，タブノキ，オオシマザクラ，アキニレ，ナンキ
ンハゼ，ヤマモモの７種にふたたび増加した．2011年および
2012年の調査では，９割以上が良好樹木であった樹種は６種
であったが，樹種構成は異なっていた．2011年は，イチョウ，
ヤマモモ，タブノキ，アキニレ，モミジバフウ，オオシマザ
クラの６種，2012年は，ケヤキ，ヤマモモ，タブノキ，アキ
ニレ，モミジバフウ，オオシマザクラ，の６種であった．
樹種ごとの生育状態の特徴
　図４は，樹種ごとの調査年別の，「良好」，「不良」，「枯死」
個体数の割合および，調査個体数を示す．ただし，個体数が
10本未満の年のデータは省略した．カイ二乗検定を行ったと
ころ，ナンキンハゼを除く全ての種で，それぞれの種の割合
と全体の割合との間に有意な差が見られた．
　ユリノキは，開発初期から多く植栽されており，2002年調
査時には189本，2012年には196本が植栽されていた．2002年
の良好個体の割合は低く，枯死個体の割合が高かった．2002
年の良好個体数の割合は29％，枯死個体数の割合は38％で
あった．2005年の調査では，良好個体の割合は増加するが
42％と低く，同年の枯死個体の割合と等しかった．その後，
良好個体数の割合は徐々に増加し，2007年から2011年には，
良好個体の割合は70％以上になったが，2012年の調査には
55％と減少した．
　ベニバナトチノキは2002年には69個体が植栽されており，
2006年以降には100個体以上になった．ベニバナトチノキの
良好個体の割合は80％を超えることがなく，50％～79％の間
であった．枯死個体の割合は2005年と2012年に高く，それぞ
れ11％と15％であった．不良個体の割合は常に16％以上あっ
た．
　ナンキンハゼは2002年の調査時には個体数が31本であった
が，その後，新規植樹が多く行われ，2006年から2007年にか
けて多く植栽され，2012年には269個体が植栽されていた．
ナンキンハゼの良好個体の割合は年によりばらつきが多
かった．2006年以降の調査では，良好個体が80％以上を占め
ている年が多かったが，約３年おきに良好個体の割合が減少
した年があった．2009年には良好個体割合が64％，2012年に
は42％と低かった．
　ケヤキは2002年には30本ほどが植栽されていたが，2012年
には65本が植栽されていた．良好個体の割合は，2006年以前
では，55％未満と低かったが2007年以降は徐々に増加した．
2009年の調査データは喪失しているが，良好個体の割合は
表２　良好個体が９割以上および６割未満の樹種ごとの出現頻度（出現回数/総調査回数）
樹　　種 総調査回数
良好個体９割以上 良好個体６割未満
出現回数 出現頻度 出現回数 出現頻度
ヤマモモ 7 7 1 0 0
アキニレ 9 8 0.888 0 0
タブノキ 7 6 0.857 1 0.143
オオシマザクラ 8 4 0.5 2 0.25
イチョウ 8 4 0.5 3 0.375
モミジバフウ 9 4 0.444 1 0.111
ケヤキ 8 3 0.375 3 0.375
ナンキンハゼ 9 3 0.333 2 0.222
ベニバナトチノキ 9 0 0 2 0.222
ユリノキ 9 0 0 3 0.333
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図３　年別の良好木，不良木，枯死木の割合
良好　　　不良　　　枯死　　
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2008年以降では2011年（65％）を除き，90％を超えていた．
　イチョウは2002年の調査では96本，2005年以降は100本以
上に増加し，2012年には222本が植栽されていた．イチョウは，
2002年および2005年の調査では良好個体割合が50％未満と低
かったが，2006年から2011年の調査では89％以上であった
（2010年の調査データは喪失）．2012年の調査では良好個体
の割合が65％に減少し，不良個体割合は34％枯死個体割合は
１％であった．
　オオシマザクラは，2002年の調査では30本であったが，
2012年には65本植栽されていた．オオシマザクラは2002年お
よび2005年の調査では，良好個体の割合が50％未満であった．
2009年の調査のデータは紛失していたが，2006年以降の調査
では常に良好個体の割合が80％以上であった．
　モミジバフウは，2002年には89本，2012年には130本が植
栽されていた．2002年の調査では良好個体の割合が50％未満
であったが，2005年以降には76％以上，2009年以降には90％
以上になった．
　タブノキは2002年および2005年の調査では，10本以下の本
数であったが，2006年以降の調査では常に80本以上になった．
2006年には良好個体の割合が約25％であり，約75％の個体が
生育不良であったが，2007年以降は良好個体が常に90％以上
の割合を占めていた．
39???????????????????????????????
図４　樹種別の良好木，不良木，枯死木の割合
良好　　　不良　　　枯死　　　
CW6_AZ274D12.indd   39 2013/04/30   9:29:47
　アキニレは，2002年の調査時には29本であったがその後増
加し，2006年以降は50本前後植えられていた．アキニレの良
好個体の割合は，常に高く，良好個体の割合が最も低い年は
2005年の89％であった．
　ヤマモモは，2002年および2005年の調査では10本以下で
あったが，その後増加し2012年の調査時には78本植栽されて
いた．ヤマモモの良好個体の割合は高く，2006年の調査以降
90％未満になったことはなかった．特に，2008年，2011年，
2012年には全てのヤマモモ個体の生育状態が良好であった．
考　　察
　年ごとに調査数のばらつきがあるが，これは開発にともな
い街路樹が増加したり，調査データの一部が損失したりした
年があることに起因する．調査本数が少ない年でも各樹種と
も20本以上の個体を調査しており，2007年以降の調査では少
ない樹種でも50本以上の調査個体数がある．そのため，調査
年による調査本数の違いは，本論文の結果に影響を与えない．
　前後の各樹種についてすべての年の結果を累計し，「良好」，
「不良」，「枯死」個体数の割合に偏りがあるかをカイ二乗検
定を用いて検定したところ，ナンキンハゼを除く全ての種で
全体の割合との優位な差が見られた（ボンフェローニ調整後
の危険率：５％）．そのため，本調査地では樹種ごとに生育
状態が大きく異なると考えられる．
　2002年および，2005年の調査では，９割以上が「良好」の
個体の樹種は2002年のアキニレだけであったが，2006年以降
には「良好」の樹木の９割以上が良好個体の樹種が増加した．
これは，2006年にほぼ全ての樹種で，枯れていた街路樹の植
え替えや，新植が行われたためだと考えられる（表３）．
　2012年の調査では，ユリノキ，ベニバナトチノキ，ナンキ
ンハゼ，イチョウの４種の良好個体の割合が前年の2011年の
ものよりも減少した．これは，2011年９月に日本に上陸した
台風15号が街路樹へ与えた被害が大きく，2012年の樹木調査
までに生育状態が改善しなかったためだと考えられる．本調
査地では，2011年の台風15号の上陸後に枝が折れたり，幹が
傾いたりした街路樹が多く観察された．この台風15号は，戦
後最大級の勢力で東日本に上陸し，その中心気圧は上陸時に
950hPaを下回っていた．2011年の台風により，９月21日午後
に調査地のある千葉市では，最大瞬間風速35.4m/sの強い風
が観測された．県内の本調査地以外の地域や東京都などでも，
最大瞬間風速が35m/sを超えた地域では街路樹が倒れたり，
傾いたりするなどの被害が報告されている（日本気象協会
2011）．
　ユリノキ，ベニバナトチノキは良好木の個体数が９割以上
になる年はなかったが，良好木が６割未満の年はユリノキが
２回，ベニバナトチノキは３回あった（表２）．ユリノキは
北アメリカ原産，ベニバナトチノキは小アジア原産であり，
ともに街路や公園に植栽されることが多い樹種である．この
２種は，葉のサイズが大きく，海からの強風を葉が直接受け
るため，良好に生育できる個体数の割合が，相対的に低くなっ
た可能性がある．また，沖中（1988）は，ユリノキが不定芽
からの萌芽能力が低く強い潮風に弱いことを観察から報告
している．
　ナンキンハゼは良好木の個体数が９割以上になる年の出
現頻度は0.5未満であった（表２）．ナンキンハゼは，中国原
産で温帯から亜熱帯に分布する樹種であり，公園や街路に植
えられる．本調査地では打瀬西通りに多く植栽されている（図
３-３）．調査地内でも比較的海に近く，海からの風が学校の
校庭を抜けてくるような場所に植栽されているため，生育状
態が不良なものが多いと考えられる．ナンキンハゼは年ごと
に生育状態のばらつきが大きく，2006年以降は３年おきに良
好個体の割合が減少した（図４）．これは，ナンキンハゼが
強風に弱く，台風の直撃をうけた年には，幹が傾いてしまう
個体が多いためだと考えられる．幹が極端に傾いた個体は，
安全上の理由から，人為的に伐採されたり，植え替えられた
りすることが多かった．実際，2006年には36本の植え替えが
行われている（表３）．カイ二乗検定の結果，ナンキンハゼ
のみ優位な差が見られなかった．この原因として，多種に比
べてナンキンハゼの植え替えの本数が多いことが影響した
可能性がある．
　ケヤキは，良好木の個体数が９割以上になる年の出現頻度
が0.5，両高木が６割未満となる年の出現頻度が0.5であった
（表２）．ケヤキは生育状態が良好な年と不良な年の差が極
端にあると考えられる．しかしながら，2008年以降は，2009
年のデータは欠落しているものの良好木の個体数が６割未
満になることはなく，ケヤキは一回定着すれば健全に生育し
やすいと考えられる．また，ケヤキの植栽されている道路が，
調査地の中でも，東京湾や花見川からの潮風を直接受けにく
い場所に生育していることも，本調査地でケヤキの生育が可
能な要因の１つだと考えられる．また，ケヤキの葉は小さく，
落葉時には小枝ごと葉を落とすという性質がある．この性質
表３　 2006年の樹種別植え替え個体数（植え
替え個体数が10本以上の種）
樹種 個体数
ユリノキ 45
トチノキ 39
ナンキンハゼ 36
オオシマザクラ 27
イチョウ 16
モミジバフウ 13
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は，沿岸部の強風や潮風の強い地域では有利な性質として働
き，小枝ごと葉を落とすことで，樹幹の風の通りがよくなり，
枝や幹への風の影響が緩和される可能性がある．また，ケヤ
キの葉のケイ酸質の毛が，葉からの塩分吸収を妨げることに
役立っている可能性も考えられる．
　イチョウは2006年から2011年の調査では良好個体の割合が
高かったが，2012年の調査では65％まで下がった．これは
2011年に上陸した台風の強風によって，幹や枝に甚大な被害
をうけ，2012年の調査までに生育状態が改善しなかったため
だと考えられる．台風による甚大な被害を受けながらも2012
年の調査では枯死個体の割合が１％と低いことから，イチョ
ウは１回の台風で生育状態が不良になるが枯死にいたるこ
とは少なく，海岸部埋め立て地域の街路樹として生育できる
と考えられる．
　オオシマザクラは，2002年および2005年の調査では，良好
個体の割合が50％未満であったが，2006年以降の調査では常
に良好個体の割合が80％以上であった．オオシマザクラは，
植栽後にある程度の年数が経つと定着し，海岸部埋め立て地
域でも街路樹として生育できると考えられる．
　モミジバフウは，植栽初期には良好個体の割合が少なかっ
たが，年数が経過するにつれてコンスタントに増加し，2009
年以降には90％以上になった．モミジバフウは本調査の10種
の樹木の中では，比較的大きな葉を持つ落葉高木であるが，
ユリノキやベニバナトチノキよりも，海岸部埋め立て地域で
の生育に適すると考えられる．
　本調査地の落葉広葉樹の中で顕著に生育状態が良好で
あったアキニレは，日本では関東以西に自生し，関西では普
通に荒れ地などに自生する種である．アキニレは，本来，関
東地方の海岸部に生育しない樹種である．本来，関東地方沿
岸部に自生しないアキニレが，本調査地域で他の樹種よりも
良好に生育できたのは，風の強さなどの微環境が影響した可
能性も考えられる．しかしながら，調査地は海からの直線距
離が約１km以内にあり，調査地内で風の強さに違いがある
が，海からの強風を受ける地域である．それにもかかわらず，
2005年から2012年までの継続的な観察で，アキニレの生育状
態は常に高い良好樹木割合を維持していた（図２）．アキニ
レの葉はユリノキやベニバナトチノキよりも小さいため，大
きな葉を持つ樹種よりもアキニレは強風に耐えることがで
きる可能性がある．また，ケヤキ同様，葉にケイ酸質の毛を
もち，それにより，他の樹種よりも塩分吸収が阻害され，海
岸部でも生育できる可能性がある．本研究から関東地方の海
岸部埋め立て地域でアキニレは良好に生育できる樹種であ
るといえる．
　タブノキは，千葉県の海岸部照葉樹林を構成する代表的な
樹種であり，千葉県に自生するスダジイやアカガシなどの他
の常緑樹のよりも耐塩性が強いことが知られている（服部
1985）．そのため，本調査地域で，多くの個体が多年にわた
り良好な状態で生育していると考えられる
　ヤマモモは，最も海岸部に近く海からの潮風を直接受ける，
海浜大通りに多く植栽されていたにもかかわらず，常に高い
「良好」個体の割合を示していた．ヤマモモは日本の沿岸部
に自生する植物であり，窒素固定を行う樹種である．そのた
め，土壌が発達していない初期の埋め立て地でも良好に生育
できたと考えられる．
　冲中（1984）は，ヤマモモは塩素吸収量が多く，海岸部か
ら500m以内の地域では生育が非常に悪いことを報告してい
る．しかしながら，本調査では，ヤマモモはから500ｍ以内
の通りでも良好に生育できることが明らかとなった．この調
査結果の違いは，ヤマモモの植栽環境に起因する可能性があ
る．ヤマモモは，大きな植え枡の中に複数で植えられたり，
タブノキやツバキなどの他の常緑樹と植栽されているもの
が多かった．一方，ヤマモモ以外の樹種では，調査個体のほ
とんどが植え枡の中に単木で植えられていた．
ま と め
　本研究により，ヤマモモやタブノキ，アキニレは，関東地
方の海岸部の埋め立て地域で良好に生育できる樹種である
ことが分かった．また，イチョウ，オオシマザクラ，モミジ
バフウ，ケヤキ，ナンキンハゼも，植栽されてから年数が経
つにつれ，良好個体の割合が増加し，関東地方の海岸部埋め
立て地域に植栽が可能だと考えられる．
　ユリノキやベニバナトチノキは，海岸部埋め立て地域では
良好に生育するものの割合が９割を超えることが少なく，街
路樹として選択した場合に，枯死する確率が高いことが分
かった．良好に生育する可能性が低い樹種を街路樹として植
栽した場合，植え替えなどの手間や経費がかかる．そのため，
これらの樹種を街路樹として選択する場合には，植栽地域の
風の強さや流れなどの微環境を考慮し行うことが重要であ
ると考えられる．
　本調査により，混植と単木など，街路樹の植え方によっ
て，樹木の生育状態が変わる可能性も示唆された．このよう
な植え方の違いによる生育状態の違いを明らかにし，街路樹
が健全に生育できる環境を整備するためにも，今後，植え方
の違いに着目したデータを収集する必要があると考えられる．
　本調査は，2002年から2012年にわたる，街路樹の生育状態
を樹種ごとにまとめたものであり，それぞれの街路樹が生育
している微環境（風の強さや土壌の肥よく度等）を詳細に調
べてはいない．本調査地では，街路樹１本１本に個体識別番
号をつけているため，経年変化を追うことができる．今後，
樹木の健康状態だけでなく，樹木の胸高直径や樹高を定期的
に調べ，成長速度等を明らかにすることで，関東地方の海浜
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沿岸地域の街路樹の生育状態をより理解できるようになる
と考えられる．
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